






























































































































































           为代价的。按照我国刑诉法第3条规定“提起诉
讼由人民检察院负责，审判由人民法院负责，除法律特别规定以
外，其他任何机关和个人，都无权行使这些权力”。在辩诉交易中，
检察机关出于追诉犯罪的目的，与辩方协商，处于主导地位，这
就使得当事人的合法权利不能得到保障。同时，辩诉交易在实质
上等于检察机关行使法院审判权，对犯罪嫌疑人、被告人实施定
罪量刑，违反了检察机关与人民法院分工制约配合的原则。
（三）价值选择矛盾
理想的诉讼模式是兼顾了司法公正与司法效率，辩诉交易在
本质上是以牺牲公正为前提而追求诉讼效率，理由是“迟到的正
义非正义”。但是问题在于没有正义的效率是否有价值。我们应该
清楚地知道：公正始终是刑事诉讼的基本原则，也是刑事诉讼的
生命所在，这是由刑事诉讼目的的决定的。因此在刑事诉讼中应
始终坚持公正第一，效率第二。
公正与效率存在此消彼长的互动关系，过分注重效率，势必
弱化人权保障，使公正得不到保证，而公平正义是诉讼永恒的生
命。在诉讼中，尽管有许多价值取向，但正义应是至高无上的。辩
诉交易损害了人人享有的不可侵犯权利，以牺牲公正为代价而追
求一时效益——打击犯罪和保障社会稳定。罗尔斯曾言：“正义所
保障的各种权利，不受政治交易或社会利益的考虑所左右”。这句
话反映了诉讼的真谛。
（四）文化差异
从某种意义上说，制度就是文化的产物。一项制度自有孕育
其生长、发育的社会、文化环境，正是不同的社会、文化环境塑
造了一项制度独特的内在运作机理，并通过外部环境的预设积极
支撑着该制度的运行。制度与社会、文化背景之间的这种高度相
关性和互赖性，使得我们在进行制度移植时，必须谨慎，必须注
意对制度内在机理和外在环境的融合。深受儒家“重义轻利”思
想影响的我国，在价值观念上历来不是物质取向的，而是精神取
向，因而缺乏美国式的实用主义价值观，对一项通过“出卖正义
来换取效率”的制度，又会得到多少社会公众的认同和接纳呢？
不论是从思想还是文化方面，辩诉交易在我国都没有适合生长的
土壤。
五、总结
尽管辩诉交易是双方当事人自愿和选择的结果，还是可能造
成无辜者的风险，使被害人的权利和公众利益受到损害。在公开
审判期间，实体法和程序法的缺陷会被发现；法官的不称职或渎
职被揭示；检察官错误的方面会暴露。任何暴露出来的缺点在公
众面前显现出来，而且公众施加压力，要求改革，这就促进了司
法的完善。相反，辩诉交易在暗处操作。作为一种机制，它在暴
露制度的缺陷方面没有动力，并且可能确实希望防止那些缺陷被
发现。因为辩诉交易的本质是削弱制度的正式规则，更偏向政治
价值而不是法律价值——法律的交易、承诺、协议价值。
辩诉交易挑战任何合理的和公正的制度所保护和重视的价
值，我们至少应该知道，当不重视审判的观念时候，它正失去什
么。但是，它被认为——是现代刑事司法制度必然存在的一个特
征，是处理案件的一种适宜的方法，是抗辩式理想的一种反常现
象——辩诉交易已被证明是最致命的病菌，甚至已侵入刑事司法
制度的机体。它已经渗入全部程序中。它已经改变了法律的语言
任何考虑引入辩诉交易的司法制度将不得不问它自己这样的问
题：它是否能得到（辩诉交易）所带来的利益，主要是低成本地
处理大量的案件，而不用承担责任。然而事实证明：利益可能比
原来宣称的要少，而且责任是不能避免的。
【参考文献】
[1]博登海默.法理学——法律哲学与法律方法[M].中国政法大
学出版,1998.
[2]汪建成.辩诉交易的理论基础[J].政法论坛(中国政法大学学
报),2002,(12).
[3]谢佑平,万毅.中国引入辩护交易制度的三重障碍[J].政治与
法律,2003,(4).
[4]麦高伟.英国刑事司法程序[M ].法律出版社,2003.
（上接第109页）
